












































other  economic  agents make  their  decisions  in  response  to  various  communications  that
bring together sufficient evidence about the usefulness of an innovation, thus minimizing the
















































Adoption  and  learning  processes  are  also  influenced  by  change  agents  and  promoters  of
innovation  and  development,  such  as  governmental  and  foreign  development  agencies,
cooperatives, non‐governmental and community‐based organizations, credit providers, input
sellers, product buyers and many more, that provide information about the adoption of inno‐
vations  deploying  a  variety  of  persuasive mechanisms. Often  it  is  the  combined  effect  of
farmer  to  farmer  communication,  the  persuasion  of  various  promoters,  incentive mecha‐
nisms and  social  influence and  learning processes  that  finally modulate  farmer’s adoption
behavior. 
Besley and Case (1994) and Foster and Rosenzweig (1995) have provided evidence on how
social  learning  and  adoption  among  resource‐poor  farmers  depend  on  information made
unintentionally available to one individual as a result of the decisions made by other individu‐
als. Conley and Udry (2001) extended this argument in a study of adoption of innovations in
pineapple production  in Ghana arguing  that  farmers  learn by communicating  (imperfectly)
through  social  networks.  Bandiera  and  Rasul  (2006),  in  a  study  of  sunflower  adoption  in





These  findings  can also be  related  to  recent advances  in  rural  sociology  that put  farmers’
behavior towards  innovation  in the context of their embeddedness  in the  local community
(Flora and Flora, 1993). Flora et al. (1997) for example argue that rural communities rich  in
entrepreneurial  social  infrastructure  (a particular  type of  social  capital)  are more  likely  to
implement economic development projects than those lacking access to this social infrastruc‐
ture. This work  follows on Granovetter  (1985) and Portes and Sensenbrenner  (1993) who
could  show  that economic behavior  can be better explained  through embedded  relations
both within and among firms and individuals. 
Another strand of literature discusses the occurrence of innovations in the context of techno‐
logical  trajectories  (Dosi  1982).  The  argument  is  that  within  a  technological  trajectory,
defined as a field of application of innovations where certain agents search for improvements












cessors  and  exporters  in  developing  countries. Humphrey  and  Schmidt  (2000)  argue  that
upgrading  requires more  than  the passive acquisition and  circulating of  knowledge. Hum‐


















sion making process with  regard  to  innovation. Within  the value  chain  context,  two main
types of agents have been instrumental to help farmers upgrade and follow innovation strat‐



















Additionally  it  is not only the schemes which determine the producers sources of  informa‐
tion; additionally there are also other producers and peers  in the community who pass on
information to producers and determine their trust and interest in innovation opportunities.
Clearly, we do not assume that the  innovation process  is one  in which technology  is trans‐
ferred from one actor, e.g. a buyer, to a grower; rather we think that the involvement in the
scheme enables  farmers  to  innovate;  if  they actually do, depends on various other  factors
including  their embededness  in  social networks  and  interactions with many other players
(Hartwich and Scheidegger 2010). Information on these schemes, inroads or paths to innova‐







sor  (called  the  “beneficio”)  where  it  gets  pealed,  dried,  cleaned,  homogenized,  husked










out detailed accounting  systems, are often ambiguous  reaching, at  times, 3%  interest per
month. 
Information on  improvements  in coffee cultivation, though often  in the hands of beneficios
































trains  the  growers  back  home. Rainforest Alliance,  for  example,  receives  support  in  their
training efforts from the United Nations Program for Development (UNDP). The certifiers also
help  the producers  finding markets  (buyers)  for  their  coffee. Because growers often need
technical support to apply  the standards  (further  to  learning about  the protocols  from  the
certifiers) CIGRAH and CADEXSA, for example, maintain R&D departments with a number of





ductivity, economic  sustainability and  social  standards. The exporter’s knowledge on opti‐





set up a national contest  for quality coffee,  the “Cup of Excellence” which brought  to  the














































IHCAFE  is  the  one  public  organization  that  promotes  innovation  among  coffee  growers.
IHCAFE offices are found  in 15 out of the 18 geographical departments  in Honduras. There






















service capacity on the  local  level has also  lead to the appearance of private  local advisory
service consultants such as for example ICADE which focuses on conserving biodiversity and





be  associated  in  producer’s  organizations  under  different  legal  forms.  These  associations
281   Innovation Trajectories in Honduras’ Coffee Value Chain?have recently experienced revitalization due to the boom of certification and direct relations
to buyers. There are two major unions which regroup coffee growers’ associations in Hondu‐













ments of documentation and  collateral,  it  is only  a  small part of  coffee  growers who  can
access these sources of financing. In cases that growers achieve to get a loan with these insti‐
tutions, usually at much better conditions as with the beneficio, they do not, however, get
any  information on best practices  in  farm management.  Even  if  the  financing  institutions








After  showing  how,  in  general,  new  knowledge  and  technology  in  coffee  production  can
reach growers via different innovation trajectories, the study went on to derive empirical evi‐














































The  third  community, San Marcos de Copan,  located  in  the department of Copan, a well‐





















that  the producers  interviewed have acquired  certifications or now  comply with different
standards. Overall,  farmers  in  San Marcos were  slightly more  innovative  considering  the
whole range of innovation aspects investigated. 




involved  in have been discussed  in  section 3. Here we present an overview on how many





viders  that are most  frequent.  In San Marcos,  it  is  the relationships with  the development
agencies IHCAFE and ASONOG‐FLO as well as with the cooperative union AHPROCAFE and the
local cooperative COCOSAM which are most influential in passing information on innovations
























Innovation  in  agricultural  practices  (nursery,  seed‐
lings, fertilization)
0.621 0.696 0.632
Innovation in shade within the plantation 0.607 0.568 0.576
Introduction  of  improved  pest  management  prac‐
tices
0.671 0.568 0.552
Introduction of new coffee varieties 0.571 0.608 0.552
Improvements in post‐harvest management 0.657 0.656 0.648
Innovations in the dry processing of coffee 0.579 0.632 0.688
Introduction of quality standards 0.593 0.568 0.704
New certifications – organic, origin, fair trade 0.493 0.552 0.720





We  collected  data  on  the  interaction  between  knowledge  and  technology  providers  and
farmers  (farmer‐to‐farmer,  and  agent‐to‐farmer  networks) which  allowed  us  to  construct
knowledge  and  technology  exchange  networks  in  the  three  communities.  Growers  were
asked  which  growers  and  agents  have  been  helpful  to  inform  them  about measures  for
improved coffee production. Interviewees reported on their relationship to a) coffee produc‐
ers in their own community and b) agents in the coffee sector that passed relevant informa‐
tion  to  them  for  improvement  in coffee cultivation.  In all  the  three communities  the  total
population of small coffee producers was interviewed, 25 in the community of El Pacon, 28 in
Las Crucitas and 25 in San Marcos. The resulting networks can be classified as full networks of





gatti, Everett and Freeman 2002). The  size of  the nodes  reflects degree  centrality, viz  the
number of incoming ties of the actors; the colors indicate the type of actors (red for coffee
growers and blue  for agents  that provide  innovations). The names of  the producers have
been kept anonymous.
Figure 1 depicts  the network of  information exchange relationships with regard  to  innova‐
tions in coffee production among producers and agents in El Pacon. IHCAFE and CATIE seem
to play a major  role  in  the exchange of  information with  the producers. Another  relevant








those  individuals are  leaders  in the community and carry out  leading functions  in the  local









etero,  FUNDER,  Heifer,  ICADE,  IHCAFE,  SAG,  FIN‐
TRAC, ASONOG‐FLO)
37 35 47






Total 61 63 91












Figure 3 depicts  the network of  information exchange relationships with regard  to  innova‐
















actors maintain allowing  them  to absorb  innovation‐relevant  information,  is comparatively
low  in El Pacon. The mean betweenness centrality, meaning the average of the number of
times that actors are  located on the shortest path between any two actors  in the network,
again  is comparatively  low  in El Pacon. Mean eigenvector centrality, roughly describing the
average distance of an actor to all others  in the network,  is also  lower  in the El Pacon net‐
work. In conclusion we can say that the innovation‐relevant information exchange network in
El Pacon  is characterized by  intensive  interactions,  it  is more difficult  for actors  to pass or
receive information to and from others. 
Table 3. Common Properties of Information Exchange Networks




No of producers 25 28 25
No of agents 15 6 6
Density 0.070 0.195 0.229
Average geodesic distance 2.089 2.095 1.959
Mean in‐degree cenrality (normalized) 6.969 19.519 22.581
Mean betweenness cenrality (normalized) 0.726 2.827 2.243



















Certification Agencies and ultimately at CATIE’s  research department,  the  former PROME‐
CAFE  research unit  (now  taken over by CIRAD and ECOM Coffee Group), and GTZ. For  the







unfavorable, particularly  if they are received as  informal  loans from  local buyers. However,

























farmers with other agents,  is crucial and has enabled  IHCAFE  to continue being a  relevant
agent, despite  its  limitations  in terms of staffing and finance.  IHCAFE may consider a more
sophisticated strategy to  institutionalize this function. This also points to the  issue  if any of
the agents could be the sole provider of innovation‐relevant information. The study suggests
that single sided relations with farmers are not effective. Rather it is the combination of sup‐
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